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sul ricorso prorosto
DA
residente in Ancona,

n. 170/D, elettivamente domiciliato in Roma 4&lla Via
Monte delle Gioie n. 13 presso lo studio dell’ avv.ta
Carolina VALENZISE dalla quale e© rappresentato e dileso,
insieme con 1’ avv. Fabrizio NASPI (del Foro i Ancona),
in forza della procura speciale rilasciata a ﬁargine del
ricorso

z?}— RICORRENTE

8 CONTRO
i1 Comune di Ancona, in persona de! Sindaco pro tempore,

elettivamente domiciliate in Roma alla Via Collazia n.
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2/F, presso lo studio dell’ avv. Federico CANALINI, in-
sieme con 1’ avv. Gianni FRATICELLI (dell’ Avvocatura
Comunale), dai guali ¢ rappresentato e difesc, «congiun
tamente e disgiuntamente», in forza della procura spe-
ciale rilasciata in calce al controricorso
CONTRORICORRENTE
AVVERSO

la sentenza n. B88/09/06 depositata i1 20 ottobre 2006
dalla Commissione Tributaria Regionale delle Marche, no-
tificata il 2 dicembre 2006.

Udita la relazione svolia nella pubblica udienza
del 26 giugno 2008 dal Cons. dr. NMichele D’ ALONZO;

sentite le difese del ricorrente, perorate dall’
avv.ta Carolina VALENZISE;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale dr. Umberto APICE, il qguale ha concluso per 1’
accogiimento del terzo notivo di ricorso, con assorbi-

mento degli altri.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso notificato i1 29 gennaio 2007 al Comune
di Ancona (depositato il 13 febbraio 2007},

- premesso che: (I) era comproprietario (con la mo-
glie Russo Rita) di «due unité immobiliari» («enlrambe
destinate ad abitazionce di residenza»}, ovverosia di

«due appartamenti gemelli posti nello stesso edificio su
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pit piani comunicanti tra loro necessari per la condu:
zione di una normale vita familiare», per le quali unitd
aveva calcolato e versato 1’ imposta comunale sugli im-
mobili (ICI) «applicando 1’ aliguota agevolata prevista
per 1’ abitazione principale»; {2) con apposito «avviso
di liguidazicne», «non preceduto da alcun avviso di ac-
certamento della maggiors imposta dcevuta», il Comune a-
vevae proceduto a «nuove calcolo o ri-liguidazione dell’
ICI con applicazione dell’ aligquolta ordinaria anziché
agevolata in riferimento ad una delle due unitd immobi-
liari» suddette, cosl «implicitamente» negando alla
stessa «il requisito dell’ "“abitazione principale”» -,
in forza di TRE motivi, chiedeva di cassare («con vitto-
ria di spese ed onorari di 1lite») la sentenza n.
88/09/06 depositata il 20 ottobre 2006 dalla Commissione
Tributaria Regionale delle Marche (notificata il 2 di-
cembre 2006) la quale aveva disatteso il suo appello av-
verso Ja decisione (51/05/04) con cui la Commissione
Tributaria Provinciale di Ancona aveva respinte il ri-
COrso.

Nel controricorso notificato il 13 marzo 2007 (de-
positato il 23 marzo 2007) il Comune intimato instava 1l
rigetto dell’ impugnazione, con refusjone delle spcse.

11 19 giugno 2008 il ~0imFETLT depositava memoria

ex art. 378 c.p.c.
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MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con la sentenza impugnata ta Commissione Tribu-
taria Regionale - premesso: (1) che con il provvedimento
impugnato il Comune aveva determinato «la differenza d’
imposta sulla base delle rendite attribuite alle tre u-
nita immobiliari» di cui il contribuente era «compro-
prietario al 50%» e {(2) che nel proprio ricorso il

.. .. —aveva sostenuto doversi applicare 1’ «aliquota
prevista per 1’ abitazione principale ... dal momento
che due delle unita immobiliari ... sono due appartawmen-
ti gemelli di modeste dimensioni» utilizzate «necessqa
riamente ... come unica abitazione per una normale vita
fammiliare» - ha disatteso 1’ appello osservando:

«al caso di speéie» («due distinte unita immobilia-
ri accatastate separatamente e come tali acquistate dal
contribuente, per di pit con 5,5 vani catastali cadau-
na») «non pud applicarsi analogicemente la ... sentenza»
n. 563 pronunciata il 22 gennaioc 1998 da qguesta Corte di
legittimita perché «non s§i tratta ... di due piccoli ap-
partamenti che, trovendosi sullo stesso piane, consento-
no ... di realizzarvi, in occasione della loro ristrut-
turazione, un’ unica abitazione da destingre a “prima
casa” ad uso degli stessi», per cui «non ricorrono ... 1

requisiti per considerare ambedue gli appartamenti ...
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come prima casa ... €, pertanto, tassabili ai fini ICI
con 1’ aliguota ridotta».

2. 11 . -. impagna tale decisione con tre mo-
tivi di ricorso.

A. Con il primo motivo il contribuente - assumendo
che «l’ avviso di accertamento ICT per 1' anno 2002 ri-
sulta fondato sulla seguente motivazione “considerato che |
applicazione dell’ aliquota agevolativa ¢ subordinata alla presentazione dell’ ap-
positq autocertificazione da consegnare entro | termini di versamento a saldo dell’
imposta per |' anno di riferimento. in mancunza di tale autocertificazione ¢ appli-
cahile ' daliguota muggioratu”» - denunzie («art. 360 n. &
c.p.c.») «omessa, insufliciente o contraddittorile moti-
vazione» sul «punto essenziale e decisivo della contro-
versia» relativo alla «eccepita nullitd dell’ avviso di
liguidazione ICI impugnato perché carentc di motivazione
come richiesto dalil’ aert. 11, co. 2, D. Lgs. n. 504/92»
ed adduce che la Commissione Tributaria Regionale ha
«totalmente omesso di esaminare e decidere» il «profilo
di nullits dell’ atto impugnato», costituito dalla «as-
soluta carenza di motivazione» dello stesso, profilo
«eccepito ... con il ricorso in primo grado» e ripropo-
sto «in sede di appellox».

B. Con il secondo motive il ricorrente, «in conse-
guenza della censura posta a fondamenlo del primo moti -

vo», denunzia {(«art. 360 n. 3 c.p.c.») «vieclazione, man-
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cata o falsa applicazione art. 11, co. 2, D. Lgs.
504/92, art. 3, co. 1, legge n. 241/90 e srt. 7, co. 1,
legge n. 212/2000» esponendo che «la Commissione Tribu-
taria Regionale ... ha omesso di applicare specifica
norma di legge (art. 11, co. 2, D. Lgs. 504/92 in mate-
ria di ICI} che si assume percio violata o disapplicata
unitamente ad altre norme in materia fiscale e ammini-
strativa nei rapporti tra P.A. e cittadino guali 1’ art.
3, co. 1, legge n. 241/90 e art. 7, co. 1, legge n.
212/2000» .

A conclusione il {al sensi dell’ art.
366 bis c.p.c.) formula “quesito didinto” nel quale chiede a
questa Corte di accertare e stabilire (M“ucverti ¢ stabilisca®)
“se I avviso di uccertamento impugnato ¢ stato eniesso o meno dal Comune ... in
violuzione di tuli norme di legge in relazione al suo contenwo ed in particolare se
in exso st evinconeo il | presupposti ¢ le rugioni della pretesa del Comune ovvero
s¢ 1 obbligo motivazionale dell ' accertamento puo ritenersi acl‘ampium o meno dul
Comune” .

C. Con il terzo {ed ultimo) motive 11 7 -
premessc che «1’ immobile in cui [egli] ... vive assieme
alla moglie & costituito, sin dall’ origine, su tre 1i-
velli (plano semimterrato, piano terra e mansarda)» e
che «soltanto a seguito della regolerizzazione con con-
donce edilizio di una parte della superficie del semin-

terrato, [essi] proprietari hanno optato di accatastare
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il seminterrato separatamente dal pigano terra e dalla
mansarda, pur mantenendo inalterata la destinazione d’
uso di tutti e tre i livelli a propria abitazione» -
censura 1’ inapplicabilitd al caso, affermata dal giudi-
ce di appello, del principico di diritto affermato nella
sentenza «rn. 563 del 22 gonnaico 1998» di questa Corte in
ordine al «merito dell’ atto impugnato» e denunzia «vio-
lazione o falsa applicazione art. 8 D. 1gs. n. 504/92»
esponendo:

- «1’ applicazione della aliguota agevolata ICT
prevista per 1’ abitazione principale ad entrambe le u-
nita immobiliari effettivamente adibite a tale useo, & un
principio che vige nella ratio della legge ... in mate-
ria e alcuna norma subordina tale applicazione al fatto
che tutti i vani debbano frovarsi allio stesso piano o
che debba necessariamente dipendere dal numero dei vani
che compongono ciascuna unita immobiliare»;

- «il principio inveocato ... risulta chiaramente
affermate in materia di imposta di registro» da questa
Corte («sent. 22 gennaio 1998 n, 563»), secondo cui “se
deve ammettersi che le agevolazioni per lu prima casa ... possono riguardare an-
che alloggi risultanti dalla riunione di pite unitt immobiliari che siano destinate,
nel loro insieme, dagli acquirenti a costituire un’  unica unita abitativa, ¢ che

quindi il contemporanco acquisto di due upportamenti non & di per sé ostativo allu

Sruizione di tali benefici ... assumono rilievo decisive non ta consisienza e la desti-
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nazione che fali immobili avevano primu di essere venduti, ma. quella che ricevono
a seguito dell”  acquisto” ;

- con decisione «n. 39/03/07» ({(«versatad in atti»)
la Commissione Tributaria Provinciale «ha accolto il ri-
corso avverso 1’ avviso di accertamento dell’ ICI 2003».

11 rico;rente, quindi, chiede (“quesilodidirtto”) a que-
sta Corte

{a) di accertare e stabilire {(“uccerfi ¢ stubilisca”) “se
appare legittimo o meno riconoscere il divitto all” applicazione di aliqguota agevo-
leata IC'T previstu per 1 abituzione principale o fuvore di quel contribuente proprie-
tario di due unita immobiliari distocate su diversi piani tutte commmicanti tra loro ¢
dichiaratamente e di fatto tutte godute ¢ destinate ad ubitazione principale del pro-
prio nucleo familiare e cio in relazione ad entrambe le unita immobiliari anziché
ad una sola come preteso dal Comune impositore” e, “perl effetto”,

{b} di pronunciare {Mpronunci”) “o meno lu nullita dell’ atto
impugnato” .

3. Il Comune, dal suc canto, rivendica la «legitti-
mitd»:

- sia dell’ «avvigso di liquidazione con riferimento
alle rendite catastali assegnate dall’ Ufficio del Ter-
ritorio», atteso che, a suo giudizio, «la sola differen-
za tra la dichiarazione del contribuente e la ... ligqui-
dazione della maggiore imposta» & «consistita nella di-

versa aliquota calcolats ... sulla ... minore ... unita
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immobiliare, mentre tutti gli altri presupposti ... sono
rimasti invariati»;

- sia della «considerazione degli immobili occupati
come due distinte unita con esclusione della riduzione
dell’ aliguote per una delle due», in guanto, per il se-~
condo comma dell’ art. 8 D. Lgs. n. 504 del 1992 («norma
... di facile letturaw), «la detrazione dall’ imposta
dovuta si applica alla sola unitd immobiliare adibita a
dimora principale, non anche alle unita immobiliari che
il contribuente voglia adibire a propria abitazione»
(secondo la «riscoluzione n., 6 del 7 maggico 2002» del
«Dipartimento per le polilitiche fiscali», infatti, «"per
poter fruire per intero degli effetti sia dell” aliguota ridotia sia defla detrazione sa-
rebbe apportuno che il contribuente richieda 1 accatastamento unitario dei due di-
stinti cespiti”»; per 1l «parere» espresso il 15 giugno 2001
dalla Direzione Regionale della Lombardia dell’ Agenzia
delle Entrate, poi, «“I' abituzione principale distocata su due livelli,
come da risultunze catastali, non pud essere considerata un’ unica abitazione”») .

4. 1 primi due motivi del ricorso
vanno respinti perché inammissibili; 1’ ultimo, invece,
deve essere accolto percheé fondato.

A. [l primo motive ¢ inammissibile in quanto, addu-
cendo a suo fondamento che la Commissione Tributaria Re-
gionale ha «totalmente omessc di esaminare e decidere»

il «profilo di nullitd dell’ atto impugnato» costituito
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dalla «assoluta [sua}l carenza di motivazione», con lo
stesso il ricorrente, nella sostanza, denunzia (espres-
samente ai sensi dell’ «asrt. 360 n. 5 ¢c.p.c.»), ma erro-
neamente, sub specie di «omessa, insufficiente o con-
traddittoria motivazione» una vera e propria carenza di
pronuncia, censurabile innanzi a gquesta Corte come vizio
della sentenza, ex art. 360 n. 4 c.p.c. {(“nulitd della senten-
za”), per viclazione dell’ art. 112 c.p.c.: il vizio di
omessa pronuncia, come ncto (Cass., II, 20 novembre 2007
n. 24139; III, 18 settembre 2007 n. 19356; III, 17 lu-
glio 2007 n. 15882; III, 05 giugno 2007 n. 13059; III,
26 gennaio 2006 n. 1701, tra le recentl), deve essere
fatto valere unicamente in relazione a&ll' art. 360 n. 4
c.p.Cc. e non gia con denuncia della violazione di norme
processuali ovvero di un vizio di metivazione; quest’
ultimo, in particelare, poiché un ragionamento inesi-
stente non pud avere vizi logici, presuppone di necessi-
ta 1’ avvenuto esame della questione oggetto di doglian-
za da parte del giudice di merito, seppure la parte cen-
suri la soluzione adottata perché ritenuta giuridicamen-
te non corretta ovvero priva di adequata giustificarzio-
ne.

Lo stessc motivo, peraltro, & privo del “quesito di dint-
to” prescritto, a espressa pena di inammissibilita,

dall’ art. 366 bis c.p.c. anche per la denunzia {ex art.
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360 n. 4 c.p.c.) della violazionp dell’ art. 112 c.p.c.
{Cass., 117, 26 febbraio’ 2008 n. 4968, per la gquale “/'
iltustrazione di ciaseun motivo (scilicet, di ricorsc per cassa-
zione) deve a pena di inammissibilita concludersi con la formuluzione di un
quesito di diritto (cfr, Cass., 19 dicembre 2006 n. 27130)"1 .

B. La rilevata inammissibilitd del «primo motivo»
travolge naturaliter il successivo perché proposto, e-
spressis verbis, «in conseguenza della censura posta 4
fondamento del primo motivo».

Tale motivo, peraltro e comunque, & affetto da una
propria, specifica, ragionc di inammissibilita perché
nel “quesito di diritto” formulato a conclusione dello stesso
si chiede a gquesta Corte, in particolare, di accertare
(“accertie ...”) “sel' awiso di liquidazione impugnato ¢ stulo emesso 0 meno
dal Comune ... in violuzione” : 11 “quesito di diritto’” voluto dall’ art.
366 bis detto, invece, diversamente da guanto domandatlo
dal ricorrente, non pu® mai importare la richiesta a
questa Corte di compiere un accertamento sul fatto per-
ché la sua unica finalita & guella di individuare il
principio di diritto, diverso da guello fondante (per
esplicitc o per implicite) la sentenza impugnata, rite-
nuto dal ricorrente applicabile ad una specifica e ben
individuata {oltre che indiscussa) fattispecie concreta,
idonec a determinare (Cass., un., 12 marzo 2008 n. €530)

“un ribaltamento della decisione adottata dul givdice a4 quo’ .
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€. Il terzo motivo, di -cont.ro, come anticipato, de-
ve essere accolto perché fondato.

Per il terzo comma dell’ art. 6 D. Lg.vo n. 504 del
1992 (nel testo “sostituito” dall’ art. 3, comma 53, lecgge
23 dicembre 1956 n. 662), .invero, “Vimposta” comunale su-
gli immobili (ICI) ™é determinala applicando afla base imponibile I' ali-
quota vigente” . |

Il primo comma dell’ art. 5 dello stesso D. Lg.vo
considera “base imponibile” 11 “valore degli immobil”’ soggetti
ail’ imposta, inteso ({secondo comma) come “valore” dei
fabbricati iscritti in catasto “quello che rsulta applicando ail’
ammontare delie rendite risultanti in catasto ... i moltiplicatori” di cui al se-
condo comma dell’ art. 52 DPR 26 aprile 1986 n. 131.

In forza del secondos comma dello stesso art. 6,
poi, “W aliquota ... pud essere diversificata ..., con riferimento ai casi di immobili
diversi dalle abitazioni, o posseduli in aggiunta all’ abitazione principale, o di alloggi
non locati; I aliquota pud essere agevolata in rapporto alle diverse tipologie degli
enti senza scopi di lucro”: con questa norma il legislatore ha
imposto al Comune di deliberare comunque un trattamento
fiscale meno gravoso per 1’ “abitazione principale”

La lett. @) dell’ art. 5% D. Lg.vec 1% dicembre 1997
n. 446, di poi, ha espressamenie previsto la possibili-
ta, per il Comune, di “considerare abitazioni principali, con conseguen-

te appficazione dell’ aliquota ridotta od anche della detrazione per queste previste,
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quelle concesse in uso gratuito a parenti in linea retta o collaterale, stabilendo il
grado di parentela’ .

Con 1* attuazione di questa previsione, ovviamcnte,
debbono essere considerate “abitazioni principali” tutte guelle
“concesse in uso gratuifo a parenti” : tanto, all’ evidenza, in via
logica, mostra 1’ irrilevanza del collegamento, propu-
grato come necessario dal Comune, della nozione di “abita-
Zicne principale” (beneficiaria “dell' aliquota ridotta od anche della detra-
zione ... previste”}) con quella di unica “unitd immobiliare” cata-
stale in guanto lo stesso soggetto passivo fruisce “dell’
aliquota ridotta od anche della defrazione ... previste” per tutti i suoi
immobili adibiti ad Tabitazioni” sianc “principali” ovvero da
considerare tali perché concessi “inuso gratuito a parenti” .

Il favore del legislatore per 1' “abitazione principale” ,
inoltre, si evince ulteriormente dal quarto comma dell’
art. 5 bis DL 27 maggio 2005 n. 86 (convertito nella
legge 26 luglio 2005 n. 148) con il quale, al dichiarato
“fine di incrementare la disponibilita di alloggi da destinare ad abitazione principa-
le”, si & concesso ai Comuni (alla “condizione” ivi previ-
sta) la facolta (“possono”) di “deliberare la riduzione, anche al di

sotto del limite minimo previsto dalla legislazione vigents, defle aliquote dell'impo-
sta comunale sugli immobili stabilite per gii immobili adibiti ad abitazione principale

del proprietario” .
11 concetto di ‘“abitazione principale”, quindi, non risul-

ta necessariamente legato a quello [ex art, 2, comma 1,

Corte Suprema di Cassazione R.G. n. 4276/07 - 13/16 -




lett. a) D. Lg.vo n. 504 del 1992) di “unita immobiliare iscritta
o che deve essere iscntta nel catasto edilizio” {poi “calasto dei fabbricati”)
né, di conseguenza, limitato ad una sola unita come i-
dentificata catastalmente, ma viene in rilievo esclusi-
vamente per la speciale considerazione, da parte del le-
gislatore, dello specifico uso quale “abitazione principale”
dell’ immobile nel suo complesso.

In tale contesto normativo 1’ “accatustamento unitario”
ritenuto dal Comune (sulla scorta della «risoluzione»
dallo stesso richiamata) necessario per 1’ applicazione
dell’ “aliquota agevolata” si rivela mero escamotage fattua-
le, non rispettoso della evidenziata finalita legislati-
va di ridurre il carico fiscale sugli immobili adibiti
ad “abftazione principale”, confermata dalla recentissima pre-
visione (“a decorrere dail’ anno 2008”) dell’ “esenzione” totale
dell’ imposta de gqua sull’ abitazione principale, dispo-
sta dall’ art. 1 del DL 27 magglo 20068 . 93,

Di conseguenza - essendc pilenamente mutuabile la
ratio che sorregge le statuizioni di questa Corte
(Cass., 1, 22 gennaic 1998 n. 563, seguita da I, 3 giu-
gno 1998 n. 5433 e, di recente, da trib.:; 10 dicembre
2002 n. 17580; 24 novembre 2006 n. 24986; 25 febbraio
2008 n. 4739) in tema di agevolazioni c.d. per 1’ acqui-
sto della "prima casa", previste dall’ art. 1, sesto

corma, della legge 22 aprile 1982 n. 168 -, mutandis mu-
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tandis, deve affermarsi il principio secondo cui ai fini
dell’ imposta comunale sugli immobili (ICI), il contem-
poranec utilizyo di pidt di una unita catastale come “abi
tazione principale” non costituisce ostacolo all’ applicazio-
ne, per tutte, dell’ aliquola prevista per 1’ “abitazione
principale”, sempre ché (cfr., analogamente, per 1’ agevo-
lazione “prima casa”, Cass., n. 563 del 1998, cit.) il
derivato complesso abitativo utilizzato non trascenda la
categoria catastale delle unitd che lo compongono, assu-
mendo rilievo, a tal fine, non il numerc delle unita ca-
tastalli ma {la prova del)l’ effettiva utllizzazione ad
“abitezione principale” dell’ immobile complessivamente consi-
derato, ferma restando, ovviamente, la spettanza della
detrazione prevista dal secondo comma dell’ art. 8 una
sola volta per tutte le unita.

D. In definitiva, la sentenza impugnata - la quale,
peraltro, si & ingiustificatamente ed illogicamente fer-
mata a valutare sclo la circostanza, del tutto priva di
rilievo ai fini della scluzione della controversia, che
i due «appartamenti» non si trovava’%sullo stesso piano»
~ deve essere cassata in relazione al motivo accolto e
la causa, siccome bisognevole del conferenti accertamen-
ti fattuali, deve essere rinviata a sezione della stessa
Commissione Tributaria Regionale, diversa da quella che

ha pronunciato tale decisione, affinché
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ESENTEDAJ ONE
Al SENSI DEL D.PR. 26/4/1986
N.131TAB ALL.B-N. &
MATERIA TRIBUTARIA

(1) decida 1’ appello del contribuente facendo ap-
plicazione del principio di diritto innanzi affermato e
. {2) provveda anche in ordine alle spese del presen-

te giudizio di legittimita.

P.Q.M.

La Corte accoglie 1’ ultimo motivo di ricorso; =xi-
getta gli altri; cassa la sentenza impugnata in relazio-
ne al motivo accolto e rinvia la causa, anche per le
spese del giudizio di legittimita, ad altra sezione del-
la Commissione Tributaria Regionale delle Marche.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del
26 giugno 2008.

1L CONSIGLIYRE ESTFENSORE 1L PRESTDENLE

(Dr. Miche ALONZO) 'APA)

LL~LJ

DEPOSITATO IN CANCELLERIA

K CANCELLIERE C1 i 29077, 2008
et ‘LCANCEU#rE?zEam
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